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Sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Abgeordneter,
liebe Leserinnen und Leser,

bei den Beratungen zum
Verordnungsvorschlag iiber die militdrische
Mobilitdt werden die zentralen Konflikt-
linien zwischen Rat und Europédischem
Parlament immer deutlicher. Strittig ist
insbesondere, unter welchen Bedingungen
das neu zu schaffende europdische
verstidrkte Reaktionssystem fiir militdarische
Mobilitdt aktiviert wird, ob automatische
Genehmigungen vorgesehen sind und wie
weit Solidaritdtspflichten reichen. Der Rat
setzt sich fiir eine Aktivierung des Systems
nur auf Antrag eines Mitgliedstaates ein
und spricht sich gegen automatische
Genehmigungen ohne ausdriickliche
Anordnung aus. Zudem erwégt er eine
regional begrenzte Aktivierung, die das
Parlament entschieden ablehnt. Auch beim
Solidaritdtspool sowie bei der Rechts-
grundlage, der erforderlichen Mehrheit im
Entscheidungsverfahren und moglichen
Entschiddigungen gibt es Verhandlungs-
bedarf. Beide Institutionen streben eine
Positionierung Mitte 2026 an.

Derzeit laufen auch die Beratungen zum
Kommissionsvorschlag vom 17. Dezember
2025 iiber die Erweiterung des
CO.-Grenzausgleichsmechanismus (CBAM).
Eine Positionierung des Rates und des
Parlaments konnte bis September 2026
erfolgen. Im Mittelpunkt stehen die
Ausweitung des Anwendungsbereichs von
CBAM auf nachgelagerte Produkte mit
hohem Stahl- und Aluminiumanteil sowie
die Einfiihrung stdrkerer Anti-
UmgehungsmaBnahmen, etwa durch
strengere Berichtspflichten. Die konkrete
Produktliste ist ein laufender
Verhandlungspunkt im Rat und Parlament
und konnte fiir Meinungsverschiedenheiten
sorgen. Umstritten ist zudem die von der

Kommission vorgeschlagene Mdglichkeit,
voriibergehend bestimmte Bereiche,
insbesondere Diingemittel, aus dem CBAM
auszunehmen. Dies st6ft im Parlament
fraktionstiibergreifend auf Widerstand und
wird auch im Rat von mehreren Mitglied-
staaten kritisch gesehen. Deutlich
kontroverser als im Parlament wird im Rat
die Einrichtung eines tempordren
Dekarbonisierungsfonds (TDF) diskutiert.
Dieser soll durch nationale CBAM-
Zertifikat-Einnahmen finanziert werden
und Unternehmen zugutekommen, die im
Rahmen des EU-Emissionshandels
weiterhin dem Risiko der Emissions-
verlagerung ausgesetzt sind.

Zum Verordnungsvorschlag zur Priavention
und Bekdmpfung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern im Internet
waren auch im vierten Trilog keine
wesentlichen Fortschritte zu verzeichnen.
Insbesondere zur Frage der Aufdeckungs-
anordnung gibt es
Meinungsverschiedenheiten. Wiahrend der
Rat ausschlieBlich auf freiwillige
MaBnahmen setzt, befiirwortet das
Parlament bei begriindetem Verdacht
verpflichtende Anordnungen durch
Justizbehorden als letztes Mittel. Der
politische und zeitliche Druck in den
Verhandlungen ist erheblich. Dies ist auf
die seit dem 3. April 2026 bestehende
Regelungsliicke zurtickzufiihren, die durch
das Ende der Ausnahmeregelung fiir
freiwillige Meldungen durch Anbieter
entstanden ist, nachdem im Parlament
keine Einigung iiber eine Fortfiihrung
erzielt werden konnte. Ein tragfdhiger
Kompromiss ist noch nicht in Sicht.

Wir wiinschen Thnen gute Lektiire.

Vesna Popovic
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Positionierungen zur Verordnung zu militirischer

Verkehr/Verteidigung Mobilitit

Zusammenfassung

— Die Kommission stellte am 19. November 2025 das Paket zur militdrischen Mobilitét vor,
einschlieBlich eines Verordnungsvorschlags. Dieser soll die Rahmenbedingungen fiir den
Transport militdrischer Ausriistung, Giiter und Personals innerhalb der EU
vereinheitlichen und Verzégerungen abbauen, die solche Transporte bisher
beeintrdachtigten. Ein weiteres Ziel ist, bestehende Kapazititen effizienter zu nutzen und
zu biindeln. Zentrale MaBnahmen sind ein einheitlicher Rahmen fiir Genehmigungs-
verfahren, die Einrichtung eines Europédischen Reaktionssystems fiir die militdrische
Mobilitédt (European Military Mobility Enhanced Response System, EMERS), die
Ertiichtigung dual nutzbarer Verkehrsinfrastruktur sowie Malnahmen zur gemeinsamen
Nutzung und Biindelung der Transport- und Logistikkapazititen.

— Obwohl die Beratungen der Ko-Gesetzgeber noch laufen, zeichnen sich bereits
Streitpunkte ab. So unterstiitzt der Rat eine Aktivierung des EMERS nur auf Antrag eines
Mitgliedstaates sowie automatische Genehmigungen militdarischer Transporte nur auf
dessen ausdriickliche Anordnung. Die Frage einer regionalen Begrenzung ist im Rat noch
offen, wihrend sich der Berichtsentwurf des Europédischen Parlaments (EP) ausdriicklich
dagegen ausspricht. Beim Solidaritdtspool wollen die Berichterstatter die Pflicht zur
Eintragung nationaler Fahigkeiten ausweiten. Der Rat hingegen wiirde diese erst ab einem
bestimmten Anteil von EU-Férderung bei der Anschaffung zulassen. Auch die Rechts-
grundlage und das hiervon abhdngige Mehrheitserfordernis sind im Rat noch umstritten.
Ein weiterer Streitpunkt konnte die vom EP geforderte Entschddigung von
Infrastrukturbetreibern sein.

— Die Verhandlungen sind bereits weit fortgeschritten. Im Rat zeigt man sich
zuversichtlich, schon in wenigen Wochen eine Allgemeine Ausrichtung zu erreichen.
Auch das EP scheint um schnellen Fortschritt beim Dossier bemiiht: Eine Abstimmung in
beiden Ausschiissen ist fiir den 22./23. Juni 2026 vorgesehen, was eine Bestidtigung der
Position durch das Plenum im Juli 2026 ermoglichen wiirde. AnschlieBend konnten die
Trilogverhandlungen beginnen und, abhdngig von deren Verlauf, ein Abschluss noch
unter irischer Ratsprasidentschaft bis Ende 2026 gelingen.

Bisherige und nichste Schritte:

Juni 2026 22./23.6.2026 Ende 20267
*Vorstellung des eVeroffentlichung  *Allgemeine e Abstimmung tiber ~ ®Abschluss der
Pakets zur des Ausrichtung des den Bericht Verhandlungen
militdrischen Berichtsentwurfs Rates
Mobilitat im EP
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Der Verordnungsvorschlag (E), der am 19. November 2025 als Teil des Pakets zur
militdrischen Mobilitit (2) vorgestellt wurde, soll die Rahmenbedingungen fiir den Transport
militdrischer Ausriistung, Giiter und Personal innerhalb der EU vereinheitlichen.
Verzogerungen bei solchen Transporten sollen abgebaut werden. Ursache waren bislang oft
unterschiedliche nationale Vorschriften, lange Genehmigungsverfahren, mangelnde
Koordinierung und unzureichend ausgebaute Infrastruktur. Ziel ist zudem, bestehende
Kapazititen effizienter zu nutzen und zu biindeln. Die Kommission will dabei nationale
Entscheidungen iiber Truppenbewegungen nicht ersetzen, sondern deren praktische
Durchfiihrung erleichtern und verbessern. Zentrale Mainahmen des Vorschlags sind:

Werktagen

Einrichtung eines Européischen Reaktionssystems fiir die militdrische Mobilitat (European
Military Mobility Enhanced Response System, EMERS)

' Einheitlicher Rahmen fiir Genehmigungsverfahren mit einer maximalen Bearbeitungszeit von drei

Ertlichtigung dual nutzbarer Verkehrsinfrastruktur fiir die zivile und militdrische Nutzung,
einschlieBlich wichtiger EU-Korridore fiir die militdrische Mobilitét

EU und ihrer Mitgliedstaaten, darunter die Einfithrung eines Solidaritdtspools

‘ MaBnahmen zur gemeinsamen Nutzung und Biindelung der Transport- und Logistikkapazitdten der

Die Beratungen im Rat sind bereits fortgeschritten. Nachdem ein Kompromissvorschlag (2) zu
einem Teil des Vorschlags (Kapitel I, II und III) die Zustimmung einer breiten Mehrheit der
Mitgliedstaaten (auch Deutschlands) fand, laufen die Arbeiten an den restlichen Teilen weiter.

Im Europiischen Parlament liegt die gemeinsame Federfiihrung bei den Ausschiissen fiir
Sicherheit und Verteidigung (SEDE) sowie fiir Verkehr und Tourismus (TRAN). Die Ko-
Berichterstatter Michat Szczerba (EVP/POL, SEDE) und Roberts Zile (EKR/LVA, TRAN) stellten
ihren Berichtsentwurf am 17. Mérz 2026 vor (E). Aktuell wird der Kompromissvorschlag
erstellt.

Zentrale Verhandlungspunkte

Auch wenn die Positionierungen der Ko-Gesetzgeber noch nicht abgeschlossen sind, zeichnet
sich bereits bei gewissen Punkten Diskussionspotenzial ab.
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Rat fordert etwa, dass das System nur auf Anfrage eines EMERS
Mitgliedstaates aktiviert wird. Den Vorschlag der
Kommission, dass wihrend der Aktivierung des EMERS die
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eFiir den Fall, dass ein erheblicher
Anstieg militdrischer Bewegungen

Antrdage anderer Mitgliedstaaten zu militarischen erforderlich wird

Transporten automatisch als genehmigt gelten, lehnt er ab. eSchnellverfahren und vorrangiger
Stattdessen sollte der betroffene Mitgliedstaat diese Wirkung Zugang zur Infrastruktur
ausdriicklich anordnen. Innerhalb des Rates noch umstritten  Vereinfachtes, auf Meldungen

; . . . ) ) basierendes System (keine

ist die Moglichkeit, das EMERS nur regional begrenzt zu Genehmigungen mehr)

aktivieren. Einige Mitgliedstaaten, darunter Deutschland,
Frankreich und Polen, befiirworten dies als Vereinfachung des Vorgehens im Krisenfall.
Andere Mitgliedstaaten, darunter Finnland und Ruménien, sowie die Kommission sehen hier
jedoch die Gefahr einer Beeintriachtigung der Funktionalitit sowie von moglichem Zeitverlust
bei einer Ausweitung der Krise. Diese Frage bedarf noch weiterer ratsinterner Diskussionen.
Die Berichterstatter betonen hingegen, dass das EMERS auf dem Gebiet der gesamten EU gelten
miisse. Uber eine Aktivierung soll auBerdem innerhalb von 48 Stunden entschieden werden
(anstelle von ,,so bald wie moglich®).

Biindelung und

gemeinsame Nutzung von
Kapazitdten

Auch der Solidarititspool diirfte Anlass fiir schwierige
Verhandlungen bieten. Nach dem Vorschlag soll die Eintragung

von Trgnsport— und Logistikféi.higkeiten zur Durchfiihrung %ﬁﬁgﬁ?ﬁggﬁool fiir
militdrischer Transportoperationen grundsitzlich freiwillig gemeinsame Transport-
erfolgen: Verpflichtend ist sie jedoch, wenn die Fahigkeiten mit und Logistikkapazitéten,
fi ieller Unterstiit Uni ttel b der i die einem Mitgliedstaat bei
inanzieller Unterstiitzung aus Unionsmitteln erworben oder in Bedarf auf Antrag zur
Auftrag gegeben wurden. Die Berichterstatter wollen die Verfiigung stehen
Verpflichtung zur Eintragung auch auf geeignete Schienen- *Investitionen durch den

t tmittel ausweiten. Im Rat wird hingegen die Freiwilligkeit Europdischen Fonds fiir
ranspor mi e A - 8eg - 8 Wettbewerbsfahigkeit

der Eintragung ebenso wie eine obligatorische Eintragung erst ab (2028-2034)

einem bestimmten Anteil von EU-Forderung bevorzugt. Dariiber *Einheitliches digitales

Informationssystem fiir die

hinaus diirfe aus der Eintragung keine Pflicht zum Einsatz der militarische Mobilitit

Féahigkeiten entstehen.

Die vorgesehene Einrichtung eines nationalen Koordinators fiir den grenziiberschreitenden
militdrischen Transport und der Gruppe fiir Verkehr im Rahmen der militarischen Mobilitat
(MMTG) wird im Rat begriiBit, allerdings wollen die Mitgliedstaaten dabei eine stirkere Rolle
einnehmen, als im Vorschlag vorgesehen. Der EP-Berichtsentwurf will auch Vertreter der
NATO und der Nicht-EU-NATO-Mitglieder als Beobachter in die MMTG einladen. Bei der
Frist zur Einsetzung des nationalen Koordinators gehen aulerdem die Vorstellungen
auseinander: Wahrend die Berichterstatter drei Monate fordern, tendiert der Rat zu einem Jahr.

Streitpunkte innerhalb des Rates

Im Rat werden Zweifel an der Rechtsgrundlage laut. Der Vorschlag stiitzt sich auf Artikel 91
und Artikel 100 Absatz 2 AEUV, da er eine Reihe von MaBnahmen und geeignete
Bestimmungen zur Erleichterung des militdrischen Transports in der Union und iiber ihre
Aubengrenzen hinweg und zur Reduzierung der Auswirkungen eines solchen Transports auf
den zivilen Verkehr vorsehen. Ein Beschluss wire demnach mit qualifizierter Mehrheit im Rat
moglich. Laut einzelnen Mitgliedstaaten, insbesondere Malta, greife der Vorschlag aber
teilweise in den Bereich der Gemeinsamen Aulien- und Sicherheitspolitik ein, was
Einstimmigkeit erfordern wiirde. Es wird daher eine stirkere Abgrenzung angestrebt, etwa
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indem die Bewertung, ob ein erhohter Bedarf an militdrischen Transporten besteht, in der
Kompetenz der Mitgliedstaaten verbleibt.

Wie aus dem Rat zu horen ist, sind die Mitgliedstaaten insgesamt bestrebt, die bestehenden
Strukturen der NATO nicht zu beeintrdchtigen oder zu doppeln, sondern sie zu ergédnzen und
die nétigen Voraussetzungen zu schaffen.

Mogliche Forderungen des EP

Laut der Arbeitsebene im EP diirfte die Gewédhrung von Entschidigungszahlungen fiir die
Nutzung von Schieneninfrastruktur Teil der Debatte werden. Der EP-Berichtsentwurf fordert,
anders als der Kommissionsvorschlag, Entschdadigungen fiir die Infrastrukturbetreiber, wenn
diesen Mehrkosten oder Schaden aufgrund von vorrangigem Zugang fiir militdrische
Transporte entstehen. Steigen die Kosten dafiir auf einen signifikanten Betrag, sollen sie
solidarititshasierte finanzielle Unterstiitzung aus dem EU-Haushalt beantragen kénnen. Eine
Entschiddigung fiir Fahrgéste oder Kunden im Giiterverkehr wird hingegen ausgeschlossen.

Auch die stirkere Einbindung von Nicht-EU-NATO-Mitgliedern sowie der Ukraine und
Moldau in die Regelungen zur militdrischen Mobilitdt der EU sind eine Prioritéit der
Berichterstatter, etwa deren Teilnahme am EMERS und dem Solidaritdtspool.

Ausblick

Im Rat besteht Zuversicht, die internen Verhandlungen ziigig abzuschlieBen und in den
kommenden Wochen eine Allgemeine Ausrichtung zu erreichen. Auch das EP scheint um
schnellen Fortschritt mit dem Dossier bemiiht: Die Arbeiten auf technischer Ebene sollen
abgeschlossen werden, sodass am 16. Juni 2026 in StraBburg ein Treffen der Berichterstatter
und Schattenberichterstatter stattfinden konnte. Eine Abstimmung in beiden Ausschiissen ist
fiir den 22./23. Juni 2026 vorgesehen, was eine Bestédtigung der Position durch das Plenum im
Juli 2026 ermdglichen wiirde. AnschlieBend konnten die Trilogverhandlungen beginnen und,
abhéngig von deren Verlauf, ein Abschluss noch unter irischer Ratsprisidentschaft bis

Ende 2026 gelingen. [& FS]
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Stirkung des européischen CO:-Grenzausgleichsmechanismus

(CBAM)

Zusammenfassung

— Am 17. Dezember 2025, kurz vor dem endgiiltigen Start des
CO,-Grenzausgleichsmechanismus (CBAM), legte die Kommission Vorschldage zur
Stiarkung von CBAM und fiir einen temporaren Dekarbonisierungsfonds vor. Der CBAM-
Erweiterungsvorschlag sieht vor, den Anwendungsbereich der Verordnung auf
nachgelagerte Produkte mit hohem Stahl- und Aluminiumgehalt in den Anwendungs-
bereich der CBAM-Verordnung auszudehnen sowie Anti-Umgehungsmalfnahmen u. a. in
Form strengerer Berichtspflichten einzufiihren. Mit dem Fonds sollen in den Jahren 2026
und 2027 Unternehmen unterstiitzt werden, die im Rahmen des EU-Emissionshandels
weiterhin Emissionsverlagerungsrisiken tragen.

— Die Beratungen in Europdischem Parlament (EP) und Rat sind inzwischen im Gange. Im
EP wurden beide Berichtsentwiirfe vorgestellt, wobei die Liste von weiteren
einzubeziehenden Produkten noch auszuarbeiten ist. Viel Aufmerksamkeit erhélt der von
der Kommission vorgeschlagene Art. 27a, der eine temporire Aussetzung von CBAM fiir
bestimmte Waren erméglichen soll. Im EP scheint eine Streichung dieser Regelung
fraktionsiibergreifend Unterstiitzung zu finden und auch im Rat lehnt eine Reihe von
Mitgliedstaaten den Artikel ab. Beim temporédren Dekarbonisierungsfonds sind im EP die
Bedingungen fiir eine Auszahlung noch in der Diskussion. Ein Abschluss der Beratungen
fiir beide Dossiers wird mit einer Abstimmung auf Ausschussebene am 6. Juli und im
Plenum im September 2026 angestrebt. Im Rat soll eine allgemeine Ausrichtung zum
CBAM-Erweiterungsvorschlag am 12. Juni 2026 erfolgen. Fiir den dort deutlich kritischer
gesehenen Dekarbonisierungsfonds ist eine solche noch nicht in Sicht.

Bisherige und nichste Schritte:

¢ Verabschiedung * Vorschlédge zur ¢ Beginn der e Ggf. Allgemeine e Abstimmung zu
von CBAM CBAM-Erweiterung endgiiltigen Ausrichtung zum den EP-
& zum tempordren Anwendung von CBAM-Vorschlag Berichtsentwiirfen
Dekarboni- CBAM (nach im Rat auf Plenarebene
sierungsfonds Ubergangsphase)

Sowohl im EP als auch im Rat laufen die Beratungen zum Vorschlag iiber die Erweiterung von
CBAM auf nachgelagerte Produkte und Anti-UmgehungsmalBnahmen sowie iiber den
tempordren Dekarbonisierungsfonds.

Zur Erinnerung: Die CBAM-Verordnung (E) wurde im Rahmen des Fit-fiir-55-Pakets im
Juli 2021 vorgeschlagen und am 23. Mai 2023 angenommen. Der CBAM soll komplementér
zum EU-Emissionshandel (EU-ETS) wirken und Anreize fiir die Dekarbonisierung in
Drittstaaten schaffen. Wahrend beim EU-ETS Hersteller innerhalb der EU fiir Emissionen
zahlen, fithrt der CBAM zu einer vergleichbaren Verpflichtung fiir Importeure von Waren in
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die EU. Hierdurch soll eine Verlagerung von emissionsintensiver Produktion in Drittstaaten
verhindert werden.

Erweiterung von CBAM

Der Erweiterungsvorschlag zu CBAM (E) enthélt die Aufnahme von insgesamt 180
nachgelagerten Produkttypen mit einem hohen Anteil an Stahl und Aluminium sowie von
Schrott aus Industrieprozessen in die CBAM-Berechnung und daneben von Anti-
UmgehungsmaBnahmen, einschlieBlich Berichtspflichten.

Im EP signalisierte der Berichterstatter zum CBAM-Vorschlag, Mohammed Chahim

(S&D/NLD), zuletzt in der Sitzung des federfiihrenden Ausschusses fiir Umwelt, Klima und

Lebensmittelsicherheit vom 5. Mai 2026, in Kooperation mit den Schattenberichterstattern,

weitere nachgelagerte Produkte in den Anwendungsbereich von CBAM einbeziehen zu wollen.

Konkrete Festlegungen finden sich im angefertigten Berichtsentwurf allerdings noch nicht. Die
der Produktauswahl soll entlang der Umsetzbarkeit und

Resource Shuffling . g

Dabei halten (grofe) Praktikabilitét erfolgen.

Unternehmen . Offen ist auch, wie im Rahmen von CBAM die Aufnahme von
emissionsarme Produktion . X e .

in der EU, wihrend sie internationalen Kohlenstoffzertifikaten (vorgesehen im 2040-

?m]ijssjit‘t)risr‘imhe P{Oduktion Klimaziel, B) angemessen beriicksichtigt werden kann. Teilweise
1N prittstaaten ver. agern . . .
und teilweise dort wollen die Abgeordneten auBlerdem eine Bezugnahme auf bzw. eine
vermarkten und dabei u. a. Regelung zum sog. ,,resource shuffling”, wobei eine praktisch

CBAM-Abgaben vermeiden. ;mgetzbare Regelung dem Vernehmen nach schwierig zu gestalten ist.
Eine Reduzierung von

globalen Emissionen bleibt i ymstrittener Punkt betrifft die von der Kommission
aus.
vorgeschlagene Moglichkeit, per delegiertem Rechtsakt Bereiche aus

dem Anwendungsbereich von CBAM temporér auszunehmen (Art. 27a). Bei Vorstellung des
Vorschlags wurde darin von verschiedenen Akteuren eine Moglichkeit gesehen, insbesondere
Diingemittel von CBAM-Abgaben auszunehmen. Dabei bestehen zwischen den Befiirwortern
von glinstigeren Diingemittelpreisen fiir europdische Landwirte und den Unterstiitzern der
europdischen Diingemittelproduktion im Vergleich zum aulBereuropdischen Wettbewerb
(darunter Deutschland) divergierende Auffassungen. Auch die Kommission scheint
diesbeziiglich noch keinen abschliefenden Ansatz gefunden zu haben. Der fiir den
19. Mai 2026 angekiindigte Aktionsplan fiir Diingemittel sollte zundchst die mogliche
Ausnahme von CBAM fiir Diingemittel einbeziehen. Offenbar ist diese Bezugnahme in neueren
Fassungen nicht mehr enthalten. Im EP gibt es viele Befiirworter einer Streichung des Artikels,
wobei bspw. Teile der EVP-Fraktion dafiir plddierten, die geplante ,Notfallkompetenz“ der
Kommission zur Aussetzung von CBAM umzugestalten. So soll die Kommission bei
Marktstérungen CBAM-Einnahmen zugunsten betroffener Sektoren umleiten kénnen.
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Wahrend im Rat
zunéchst v. a. Artikel 27.a zur CBAM-Verordnung
Frankreich eine

v 1. . (Tempordre Aussetzung von CBAM fiir spezifische Waren
moglichst ziigige

bei schwerwiegenden und unvorhergesehenen Umstédnden)

Anwendbarkeit

der Regelung . .

befii Argumentation fiir Art. 27a bzgl. Diingemitteln:

eflirwortete,

spricht sich

. P . . Anwendung von Hohere Kosten fiir j ordetrung d’er

inzwischen eine CBAM auf itk ussetzung von
3 Diingemittelimporte hohere LEb il

Reihe von x i3 . . Diingemittel iiber
K ) (ca. 30% aus RUS) Lebensmittelpreise ATt 27a

Mitgliedstaaten :

(darunter

Deutschland) fiir

. - Argumentation gegen Art. 27a bzgl. Diingemitteln:
eine Streichung

: Streichung/keine
oder Abmllderung Nutzung von Art. 27a Nachteile fiir die Keine Anwendung von
der Norm aus. fiir Diingemittel Wettbewerbsfahigkeit _ CBAMauf
(CBAM dient dem der EU-internen Diingemittelimporte
.. . Schutz der EU- Diingemittelproduktion uber Art. 27a
Dartiber hinaus Industrie)

befiirwortet der

EP-Berichterstatter

starkere Absicherungen gegen Umgehungsmalnahmen. Zudem fordert er eine Definition und
eine Beweislastregelung zu Vor-Verbraucher-Schrott sowie eine Klarung der Behandlung der
Ukraine im CBAM-Kontext (im Sinne einer moglichen Ausnahmeregelung, sog. Force-
Majeure-Klausel).

Temporidrer Dekarbonisierungsfonds

Der temporire Dekarbonisierungsfonds (TDF, B) soll Unternehmen zugutekommen, die im
Rahmen des EU-Emissionshandels weiterhin Emissionsverlagerungsrisiken tragen. Der Fonds
soll ausschlieBlich fiir die Jahre 2026/2027 zur Verfiigung stehen und zu 25 Prozent aus
nationalen CBAM-Zertifikat-Einnahmen finanziert werden.

Beim TDF befiirwortet der Berichterstatter Pascal Canfin (Renew Europe/FRA) eine
ausschlieBliche Anwendbarkeit des Fonds fiir den Export von in der EU produzierten Giitern
in Drittstaaten. Daneben will er auch nachgelagerten Unternehmen Zugang zu Ausgleichs-
zahlungen aus dem Fonds eroffnen. Es brauche Klarheit und Legitimitét fiir den Anwendungs-
rahmen. Der Fonds soll ihm zufolge auch fiir Landwirte, zumindest fiir Getreideproduzenten,
nutzbar sein. AuBlerdem strebt er eine Aufteilung der Auszahlungen aus dem TDF an, damit
betroffene Unternehmen schon vor 2029 Unterstiitzung erhalten kénnen.

Grundsitzlich scheint der Fonds im EP fraktionsiibergreifend unterstiitzt zu werden, wobei im
linken politischen Spektrum gefordert wird, den Fonds nur fiir Unternehmen verfiigbar zu
machen, die bereits nachweislich in Dekarbonisierung investiert haben. Demgegeniiber stand
dem Vernehmen nach die Intention der Kommission, mit dem zeitlich limitierten Fonds v. a.
dort zu unterstiitzen, wo Dekarbonisierung mit besonderen Herausforderungen verbunden ist.
Im Rat wird der Vorschlag fiir den TDF von vielen Mitgliedstaaten kritisch gesehen, was auch
mit dem Finanzierungsansatz der Kommission zusammenhéngen soll.

Hinsichtlich der teilweise im EP geforderten Verldngerung des TDF iiber 2027 hinaus gibt die
Kommission Hinweise darauf, dass diese Frage im Rahmen der Uberarbeitung des
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EU-Emissionshandels ab dem Sommer 2026 behandeln maochte, wobei die Vereinbarkeit mit
den Vorgaben der Welthandelsorganisation zu gewéhrleisten sei.

Die Abstimmung iiber beide Vorschlédge ist im ENVI-Ausschuss fiir den 6. Juli und auf
Plenarebene fiir September 2026 vorgesehen. Im Rat fokussieren sich die Verhandlungen
derzeit auf den CBAM-Erweiterungsvorschlag. Fiir diesen wird eine allgemeine Ausrichtung
im Rat fiir Wirtschaft und Finanzen am 12. Juni 2026 angestrebt. Eine entsprechende
Allgemeine Ausrichtung fiir den TDF ist wohl nicht mehr unter zypriotischer
Ratsprasidentschaft vorstellbar. [& JK]
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Justiz

Keine Einigung zur Pridvention und Bekimpfung des sexuellen

d . . .
u Missbrauchs von Kindern im Internet

Inneres

Zusammenfassung

— Vier Jahre nach Vorlage des Kommissionsvorschlags fiir eine Verordnung zur Pravention
und Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern im Internet fand am
11. Mai 2026 der vierte Trilog statt. Trotz Fortschritten konnte keine finale Einigung
gefunden werden.

— Besonders weit liegen die Positionen in der Frage nach Aufdeckung auseinander.
Wihrend der Rat rein freiwillige Mallinahmen fordert, befiirwortet das Européische
Parlament (EP) als letztes Mittel verpflichtende Aufdeckungsanordnungen fiir
Justizbehorden bei begriindetem Verdacht.

— Der politische und zeitliche Druck ist groB3, denn momentan besteht eine Regelungsliicke:
Eine Ausnahmeregelung, die es Dienstanbietern ermdglichte, sexuellen
Kindesmissbrauch im Internet freiwillig aufzudecken, lief am 3. April 2026 aus und kann
nicht verldngert werden, da in der Abstimmung im Europdischen Parlament (EP) keine
gemeinsame Position gefunden werden konnte. Die den Providern inzwischen untersagte
freiwillige Meldung online gestellter Bilder und Videos sei dabei hédufig die einzige
Moglichkeit fiir die Aufdeckung von Féllen sexuellen Missbrauchs gewesen.

— Das Ziel der Verhandlungspartner ist ein Abschluss des Dossiers vor Sommer 2026, doch
noch gibt es keine konkreten Ideen fiir einen gangbaren Kompromisstext.

Bisherige und nichste Schritte:

Vorlage des Positionierung  Partielle Erster politischer Vierter Fiinfter
Verordnungsvor des LIBE- Allgemeine Trilog politischer politischer
schlags Ausschusses Ausrichtung des Trilog Trilog

Rates

Nach nunmehr vier Jahren intensiver Beratung tiber den Verordnungsvorschlag zur Pravention
und Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern vom 11. Mai 2022 (CSAM-Ver-
ordnung, E) brachte auch der vierte Trilog am 11. Mai 2026 keine endgiiltige Einigung zutage.
Von den Beteiligten wird erneut die konstruktive Arbeitsatmosphére betont, die in den ersten
drei Trilogen zur Kldrung von weniger umstrittenen Fragen gefiihrt habe, doch der
kontroverseste Aspekt im Dossier, die Aufdeckungsanordnung, war erneut nicht auf der
Tagesordnung: Diese fiihrte schon bei Vorlage des Kommissionsvorschlags in einigen
Mitgliedstaaten, allen voran Deutschlands, fiir z.T. heftige Reaktionen und Ablehnung.
Stattdessen standen u. a. die Entfernungs- und Sperranordnungen im Fokus, um Darstellungen
von sexuellem Kindes-missbrauch in allen Mitgliedstaaten entfernen oder sperren zu lassen.
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Auch einigte man sich auf Details zu verldngerten Antwortfristen auf Léschanordnungen fiir
Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen. Einige der erreichten Kompromisse dienten dabei
dem Ziel, den Verordnungstext mit dem Gesetz iiber digitale Dienste (Digital Services Act,
DSA, B) in Einklang zu bringen.

Der zeitliche und politische Druck fiir eine finale Einigung ist groB. Eine Ubergangsregelung,
die es Internetanbietern rechtlich erlaubte, Darstellungen von sexuellem Kindesmissbrauch im
Internet freiwillig aufzudecken, zu entfernen und den Strafverfolgungsbehdrden zu melden,
lief am 3. April 2026 aus und wurde vom EP abgelehnt (2), da keine gemeinsame Position mit
dem Rat gefunden werden konnte. Damit besteht aktuell eine Regelungsliicke, da kooperations-
willigen Internetprovidern nun nicht mehr erlaubt ist, kinderpornografische Inhalte auf ihren
Webseiten zu suchen, zu entfernen und den Strafverfolgungsbehérden zu melden.

Zur Erinnerung: Am 11. Mai 2022 legte die Kommission den Entwurf der CSAM-Verordnung
zur Prdavention und Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern vor. Ziel war,
Anbieter von Online-Diensten zur Verhinderung, Aufdeckung, Meldung und Entfernung von
Missbrauchsdarstellungen sowie zur Unterbindung von Grooming (sexuelle Anbahnung) zu
verpflichten. Um Opfern mehr Gehor zu verschaffen, soll zudem ein EU-Zentrum als
dezentrale EU-Agentur eingerichtet werden, flankiert durch ein Netzwerk nationaler
Koordinierungsstellen. Dariiber hinaus sollten Anbieter bestimmter Online-Dienste den
freiwilligen Einsatz von Technologien zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von
Kindern erméglichen. Die bisherige Verordnung (2), die dies ermdglichte, lief am 3. August
2024 aus und wurde durch die eingangs erwédhnte Interimsverordnung ersetzt. Um eine
Regelungsliicke zu vermeiden, waren die Ko-Gesetzgeber unter ddnischer Ratspriasidentschaft
urspriinglich bestrebt, die CSAM-Verordnung bis zum Friihjahr 2026 abzuschlieBen. Nachdem
unter zypriotischer Ratsprasidentschaft der erste Trilog am 26. Februar 2026 stattfand, wurde
fiir den Abschluss der CSAM-Verordnung Juni 2026 avisiert. Damals ging man dem
Vernehmen nach noch davon aus, dass die Interimsverordnung verldngert werde, da ein
Kompromiss bei der Aufdeckungsanordnung durch weit voneinander divergierende Positionen
in weiter Ferne schien.

Aufdeckungsanordnung: Freiwillig oder als letztes Mittel verpflichtend

Die Aufdeckungsanordnung, die im urspriinglichen Kommissionsvorschlag Anbieter von
Hostingdiensten oder interpersoneller Kommunikationsdienste verpflichtete, mit
verschiedenen Technologien sexuellen Kindesmissbrauch in ihren Diensten aufzudecken,
wurde im Rat v.a. von Deutschland, aber auch anderen Mitgliedstaaten abgelehnt, da eine
anlasslose Uberpriifung als unverhiltnisméiBiger Eingriff in Grundrechte gewertet wurde.
Wegen einer befiirchteten ,,Masseniiberwachung” riickten sowohl Rat als auch EP in ihren
Positionen weit vom Kommissionsvorschlag ab: Unter ddnischer EU-Ratsprasidentschaft
gelang die partielle Allgemeine Ausrichtung, die rein freiwillige Aufdeckungsmafinahmen
vorsieht, wie sie bereits in der o. g. Interimsverordnung galten. Im EP gelang dem
Berichterstatter Javier Zarzalejos (EVP/ESP) im federfiihrenden Ausschuss fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE) bereits am 24. Oktober 2023 eine Einigung, die ebenfalls
eine massenhafte Uberpriifung ablehnte. Justizbehorden sollte aber als letztes Mittel die
Aufdeckungsanordnungen erméglicht werden, sofern begriindete Verdachtsmomente auf eine,
auch indirekte, Verbindung zu Missbrauchsmaterial hindeuten. Einigkeit besteht zwischen den
Ko-Gesetzgebern, dass Ende-zu-Ende verschliisselte Kommunikationsinhalte von
Aufdeckungstechnologien ausgenommen bleiben sollen.
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Obwohl EP und Rat iiber die Frage nach einer rein freiwilligen oder bei eindeutigem Verdacht
verpflichtenden AufdeckungsmaBnahme uneins waren, setzte man dem Vernehmen nach in
allen drei Institutionen darauf, dass die o. g. Interimsverordnung nach Auslaufen am 3. April
2026 verldngert werde. Die Ablehnung im EP habe im Rat und in der Kommission fiir grolen
Unmut gesorgt und wird als Riickschlag fiir die Pravention von Kindesmissbrauch im Internet
gewertet. Der Ablehnung im Parlament waren kurzfristige verschiedene Anderungen zur
funktionalen Zusammenarbeit zwischen Internetprovidern und Polizei sowie zum Verbot nach
bislang unbekannten Missbrauchsdarstellungen vorausgegangen. Fiir den abgednderten
Vorschlag fand sich im Ausschuss keine Mehrheit, sodass keine Position des EP beschlossen
werden konnte.

Ausblick

Zwar betonen alle Seiten weiterhin eine konstruktive Arbeitsatmosphére, doch die jahrelangen
Verhandlungen zeigen, wie weit die Positionen im Spannungsfeld zwischen Daten- und
Kinderschutz voneinander entfernt sind. Dass die Interimsverordnung, die den Verhandlungen
mehr Zeit erkauft hétte, am 3. April 2026 ausgelaufen ist und nicht verlangert wurde, sollte
den Druck auf die Trilogparteien erhohen. Doch gehen Beteiligte nicht davon aus, dass ein
Kompromiss im fiinften Trilog am 29. Juni 2026 unter zypriotischer Ratsprasidentschaft noch
gefunden werden kann. Vereinzelt wurde die Meinung vertreten, dass sowohl der Rat als auch
das EP in ihren Positionen zur Aufdeckungsanordnung deutlich flexibler werden miissten und
eine fiir beide Seiten tragbare Losung aullerhalb der Verhandlungsmandate des EP und des
Rates gefunden werden miisste. Das bringe der Arbeitsebene im EP zufolge aber auch die
zusétzliche Gefahr mit sich, dass das Parlament dem Ergebnis der Trilogverhandlungen auf
Grundlage eines erweiterten Mandats am Ende doch nicht zustimmen konnte. Ebenfalls werde
befiirchtet, dass das Momentum verloren gehen kénne und festgefahrene Positionen sich auf
lange Zeit halten konnten. Die den Providern nun nicht mehr erlaubte freiwillige Meldung von
online gestellten Bildern und Videos sei haufig die einzige Moglichkeit gewesen, um auf Falle
sexuellen Missbrauchs aufmerksam zu machen. Es werde aber der Arbeitsebene zufolge nun
darauf gehofft, dass die aktuell entstandene Regelungsliicke zusétzlichen Druck in den
Migliedstaaten erzeugt und so Bewegung in die festgefahrenen Verhandlungen bringt. Der
fiinfte Trilog ist fiir den 29. Juni 2026 geplant. [& FL]
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+++Interparlamentarisches Treffen zur Umsetzung der
Mindestlohnrichtlinie+++

Am 6. Mai 2026 fiihrte der Ausschuss fiir Beschiftigung und soziale Angelegenheiten (EMPL)
des Europdischen Parlaments (EP) ein interparlamentarisches Treffen zur Rolle von
Mindestlohnschutz und Tarifverhandlungen fiir bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen in
der EU durch. Schwerpunkte der Aussprache bildeten insbesondere der Stand der Umsetzung
der Mindestlohnrichtlinie (2), die Frage nach einer starkeren Tarifbindung in den Mitglied-
staaten sowie die Folgen des Europdischen Gerichtshof (EuGH)-Urteils zur ddnischen Klage auf
Nichtigerklarung der Richtlinie (B). Der EuGH hatte die Richtlinie am 11. November 2025 in
der Rechtssache C-19/23 im Grundsatz bestétigt, einzelne Vorgaben zu Mindestlohnkriterien
und automatischer Indexierung jedoch aufgehoben.

2
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Nach Einschdtzung der Kommission sowie mehrerer Mitglieder des Europdischen Parlaments,
u. a der EVP und S&D, bestitigte das Urteil die europdische Rechtssetzungskompetenz im
Bereich der Arbeitsbedingungen, solange die EU nicht unmittelbar in die Lohnfestsetzung
eingreift. In der Aussprache wurde daher einerseits betont, dass Mitgliedstaaten das Urteil
nicht langer als Begriindung fiir verzogerte Umsetzung nutzen konnten. Andererseits wurde
die Schwichung der Kriterien zur Mindestlohnangemessenheit innerhalb der Richtlinie
kritisiert.

Beim Stand der Umsetzung zeigte sich ein uneinheitliches Bild. Dieses reiche der Kommission
zufolge von umfangreicheren Anderungen im Mindestlohn- und Arbeitsrecht, etwa in Polen
und Spanien, iiber eher formale Minimalumsetzung, unter anderem in Deutschland,
Frankreich und Italien, bis hin zu noch ausstehender Umsetzung in Bulgarien, Luxemburg,
Portugal und Zypern. Die Richtlinie entfalte bislang deutlich messbare Wirkung bei
gesetzlichen Mindestlchnen als bei der Forderung von Tarifverhandlungen. Zugleich
erreichten bislang nur wenige Mitgliedstaaten die vielfach herangezogenen Referenzwerte von
60 Prozent des Medianlohns beziehungsweise 50 Prozent des Durchschnittslohns.

Die Kommission verwies auf die laufende Priifung der nationalen UmsetzungsmaBnahmen und
kiindigte den ersten Monitoringbericht noch fiir 2026 an. Besonders im Fokus stand die
Vorgabe zur Vorlage von Aktionspldnen jener Mitgliedstaaten deren Tarifbindung unter 80
Prozent liegt. Bei einigen Mitgliedstaaten, darunter auch Deutschland, stiinden diese noch aus.
Deutschland wurde damit nicht als Staat ohne formale Umsetzung eingestuft, sondern als
Mitgliedstaat mit noch ausstehendem Aktionsplan zur Starkung der Tarifbindung.

Dennis Radtke (EVP/DEU), Berichterstatter fiir die EU-Mindestlohnrichtlinie, betonte, die
Richtlinie greife nicht direkt in nationale Lohnsetzungssysteme ein. Zugleich kénne eine
Tarifbindung von mindestens 80 Prozent nicht allein durch politische Absichtserkldarungen
erreicht werden. Als positives Beispiel fiir die praktische Umsetzung wurde Ruménien
genannt, das nach Angaben der ruménischen Delegation als erstes Land die Richtlinie
vollstdndig umgesetzt habe. Dies habe dort eine neue Dynamik bei Sozialpartnern und
Gewerkschaften ausgelost und sogenannte Scheintarifvertrdage zuriickgedrangt. Insgesamt
verwiesen die Beitrdge der Parlamentarier auf die starke Abhdngigkeit der Umsetzung von den
jeweiligen Arbeitsmarktmodellen. Offen blieb vor allem, ob die nationalen Aktionspldne
ausreichend konkrete MaBnahmen enthalten, um tatsdchlich zu einer héheren Tarifbindung
beizutragen. [& Praktikantin NK]
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+++Interparlamentarisches Treffen zur Rolle der EU und ihrer Mitgliedstaaten

bei der Unterstiitzung globaler Rechenschaftsmechanismen+++

Am 6. Mai 2026 fand ein interparlamentarisches Treffen zum Thema ,,Rolle der EU und ihrer
Mitgliedstaaten bei der Unterstiitzung globaler Rechenschaftsmechanismen* im Europédischen
Parlament (EP) in Briissel statt. Abgeordnete nationaler Parlamente und des EP tauschten sich
zu Herausforderungen der EU im Rahmen der internationalen Rechtsordnung aus.

In Bezug auf die US-Sanktionen gegen Richter des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH)
berichtete der betroffene Richter am IStGH, Nicolas Guillou, iiber die Auswirkungen, die die
Sanktionierung durch die US-Regierung fiir ihn habe. Neben einem Einreiseverbot in die USA
beschrieb er auch finanzielle und gesundheitliche Konsequenzen. Eine bedeutende Rolle
spiele dabei die starke technische und wirtschaftliche Abhédngigkeit der EU von den
Vereinigten Staaten. So seien ihm samtliche Finanztransaktionen, etwa die Nutzung von
Kreditkarten, inzwischen unméglich, da sich die Unternehmenssitze iiberwiegend in den USA
befinden. Auch européische Konzerne, wie Versicherungen, verweigerten ihm ihre
Dienstleistungen aus Angst vor negativen Auswirkungen fiir Geschéfte mit den Vereinigten
Staaten. Er verwies in diesem Zusammenhang auf die strukturelle Gefahr, die solche
Sanktionsdrohungen fiir die Unabhéngigkeit richterlicher Tétigkeit darstellen. Europa miisse
die juristische Unabhéngigkeit auch faktisch schiitzen und Projekte wie den digitalen Euro als
Alternative vorantreiben.

Eine Erweiterung der EU-Blocking-Verordnung (2) auf US-SanktionsmaBlnahmen gegen Richter
des IStGH konnte deren Auswirkungen begrenzen.

Die Verordnung dient dem Schutz natiirlicher und juristischer Personen gegen bestimmte
ausldandische Sanktionsregelungen und untersagt die Anwendung entsprechender Malnahmen
in der EU. Dies stiel sowohl bei den Mitgliedern der nationalen Parlamente als auch des EP
auf breite Zustimmung. Eine Entscheidung der Kommission steht noch aus.

Hinsichtlich der Einrichtung des Sondertribunals fiir das Verbrechen der Aggression
Russlands gegen die Ukraine machte Dr. Anton Korynevchy, Direktor der Generaldirektion fiir
Volkerrecht und rechtliche Bekdmpfung der Aggression im AuBenministerium der Ukraine,
unter anderem darauf aufmerksam, dass bisher 25 Staaten, darunter Deutschland, die Absicht
geduBert hitten, das erweiterte partielle Abkommen des Europarates als Griitndungsmitglieder
zu unterstiitzen.

MaBgeblich fiir die Einrichtung des Sondertribunals seien neben der Finanzierung vor allem
die langfristige Kooperationsbereitschaft der einzelnen Staaten und der politische Wille.
Allerdings erfordere eine solche MaBnahme einen Koordinierungsmechanismus, um eine
Fragmentierung innerhalb der EU zu verhindern. Auf der Sitzung des Ministerkomitees des
Europarats am 15. Mai 2026 erklarten 36 Staaten ihre Absicht, dem Abkommen beizutreten
und die Arbeitsweise sowie die Finanzierung des Sondertribunals festzulegen.

[& Praktikantin SCS]

Bericht aus Briissel Seite 15 von 19
10/2026 vom 18. Mai 2026


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:01996R2271-20180807&qid=1778832670042#tocId16

Referat EU 4
EU-Verbindungsbiiro

2
"

Ausgewihlte Termine der EU-Institutionen und sonstige Termine

18. Mai bis 7. Juni 2026

In der nachfolgenden Tabelle sind ausgewéhlte Termine der EU-Institutionen chronologisch
dargestellt.

Legende:

. Européisches Parlament Rat . Européische Kommission . Européischer Rat

. Sonstige Termine

Datum/Ort Institution Themen
18.5.2026 Rat —  Zukunft des auswartigen Handelns
BRUSSEL »Auswirtige — Rolle von Global Gateway in auswértigem Handeln
Angelegenheiten” — Informeller Austausch zu den Auswirkungen des
(Entwicklung) Krieges in Iran

18.5.2026 Europiisches Parlament —  Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen

STRABBURG Plenarsitzung Parlaments und des Rates zur Einddmmung der
negativen handelsbezogenen Auswirkungen
globaler Uberkapazititen auf den Stahlmarkt der
Union (CBAM)

19.5.2026 Europidische Kommission — MabBnahmenplan fiir Diingemittel

STRABBURG Kollegium

20.5.2026 Européische Zentralbank

FRANKFURT Ratssitzung

20.5.2026 Européisches Parlament —  Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen

STRA[SBURG Plenarsitzung Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2012/29/EU iiber Mindeststandards fiir
die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von
Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2001/220/]J1 (CSAM)

22.5.2026 Euro-Gruppe

LEFKOSIA

22.5.2026 EU-Mexiko Gipfel — Handelsabkommen zwischen der EU und Mexiko

MEXIKO- —  Zusammenarbeit bei gemeinsamen Prioritdten

STADT
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22./23.5.2026 Informelle Ministertagung

LEFKOSIA Wirtschaft und Finanzen

22.5.2026 Rat

BRUSSEL »Auswirtige
Angelegenheiten”
(Handel)

26.5.2026 Rat

BRUSSEL ~Landwirtschaft und
Fischerei”

26.5.2026 Rat

BRUSSEL ,»Allgemeine
Angelegenheiten®

27.5.2026 Europidische Kommission

BRUSSEL Kollegium

27./28.5.2026 Informelle Ministertagung

LEFKOSIA Gymnich-Format

28.5.2026 Rat

BRUSSEL , Wettbewerbsfidhigkeit”
(Binnenmarkt und Industrie)

29.5.2026 Rat

BRUSSEL ., Wettbewerbsfidhigkeit”
(Forschung und Raumfahrt)

29.5.2026 Européische Kommission

BRUSSEL Kollegium

1./2.6.2026 Informelle Ministertagung

LEFKOSIA Kultur

Referat EU 4
EU-Verbindungsbiiro

Wirtschaftliche Sicherheit und Auswirkungen des
Nahostkonflikts auf den Handel

WTO-Reform: Weiterfiihrung der Ergebnisse der
14. WTO-Ministerkonferenz (MC14)

Aktuelle Handelsverhandlungen

Verfiigbarkeit und Erschwinglichkeit von
Diingemitteln in der EU — Unterstiitzung von
Landwirten und Férderung widerstandsfdhiger
Lebensmittelsysteme

Handelsbezogene Agrarfragen

Mehrjdhriger Finanzrahmen (MFR) 2028-2034
Beziehungen zwischen der EU und dem
Vereinigten Konigreich

Jahrlicher Rechtsstaatlichkeitsdialog
Austausch iiber die Zukunft Europas

Paket zur technologischen Souverénitat
Strategischer Fahrplan fiir Digitalisierung und KI
im Energiesektor

Gesetz zur Entwicklung von Cloud- und KI-
Technologien

Européisches Chip-Gesetz 2

Mitteilung zur humanitédren Hilfe

Diskussion tiber aktuelle und regionale
Herausforderungen

Verordnungsvorschlag zum Industrial Accelerator
Act

Horizont Europa

Orientierungsdebatte tiber die Beziehungen
zwischen der EU und China

Kulturelle Rechte und Kultur als demokratisches
offentliches Gut
Nlegaler Handel mit Kulturgiitern
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2.6.2026
BRUSSEL

3.6.2026
BRUSSEL

3.6.2026
BRUSSEL

3.6.2026
BRUSSEL

3.6.2026
BRUSSEL

4./5.6.2026
LEFKOSIA

4./5.6.2026
LUXEMBURG

5.6.2026
TIVAT

7./8.6.2026
NIKOSIA

2
"

Interparlamentarisches
Treffen

Virtueller Berichterstatter-
Dialog

Europiisches Parlament
Ausschusssitzungen

Européische Kommission
Kollegium

Interparlamentarisches
Treffen

Ausschuss fiir Kultur und
Bildung (CULT)

Interparlamentarisches
Treffen

Virtueller Berichterstatter-
Dialog

Informelle Ministertagung
Kohésionspolitik

Rat
,Justiz und Inneres*

EU-Westbalkan Gipfel

Informelle Ministertagung
Verteidigung

Referat EU 4
EU-Verbindungsbiiro

Europdischer Fonds fiir wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt, Landwirtschaft
und den ldndlichen Raum, Fischerei und Meere,
Wohlstand und Sicherheit fiir den Zeitraum
2028-2034

CULT

Einrichtung des Programms ,,Erasmus+“ fiir den
Zeitraum 2028-2034 und Authebung der
Verordnungen (EU) 2021/817 und (EU) 2021/888

CULT/LIBE

Einrichtung des Programms ,,AgoraEU* fiir den
Zeitraum 2028-2034 und Authebung der
Verordnungen (EU) 2021/692 und (EU) 2021/818

Orientierungsdebatte tiber das EU-Vergaberecht
Frithjahrs-Paket des Europédischen Semesters
Kommunikation zur Meeresbeobachtung

Erasmus+, das Europédische Solidaritdtskorps und
Kreatives Europa im aktuellen und neuen
Mehrjdhrigen Finanzrahmen — Erkenntnisse und
das weitere Vorgehen

Gemeinsame Agrarpolitik GAP 2028-2034

Aufenthaltsrecht
Besondere Herausforderungen fiir Inselregionen

Aktuelle und kiinftige sicherheitspolitische
Herausforderungen
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